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Das alte romische Grufiwort hat einstmals die Besu-
cher Goethes, die die Renaissance-Treppe des Wei-
marer Wohnhauses am Frauenplan hinaufgegangen
waren, an der Schwelle des Empfangssaales auf die
Begegnung mit dem Dichter eingestimmt. Die gefil-
lige Anrede »SALVE«, die Goethe wenige Jahre nach
seiner Italienreise bei umfangreichen Umbauten in
das Parkett einarbeiten lief3, wird auch in den Auf-
zeichnungen einer ganzen Anzahl seiner Giste er-
wihnt. So erinnertsich der Gelehrte und Maler Carus
von seinem Besuch 1821, daf$ »den in den Vorsaal
Eintretenden blau ausgelegt ein einladendes Salve«
empfing*, und vermerkt Eckermann zu der ersten
Begegnung im Juni 1823, wie er »die Zeichen SALVE
als gute Vorbedeutung eines freundlichen Willkom-
menseins iiberschritt.« Auf den einstigen Hofschau-
spieler Werner, der Goethes Haus nach einem Vier-
teljahrhundert Anfang 1832 wieder betrat, iibte das
altvertraute Bodenwort einen starken sinnlichen Ein-
druck aus: »wie freundlich mir das Salve an der Schwel-
le des Zimmers entgegenleuchtetec.

Der Grufy »SALVE« ist als Inschrift ein Son-
derfall in der Goetheschen Sprachwelt. Sie ist von
ganz ungewdhnlicher Vielfalt und bietet sich im we-
sentlichen in folgenden Bereichen dar: einem iiberaus
reichhaltigen und differenzierten dichterischen (Euvre,
einer weitgeficherten Sachprosa, die kunstkritische
und -theoretische Publizistik ebenso enthilt wie
grofle Komplexe naturwissenschaftlicher und ame-
licher Schriften, auch in je einer umfinglichen

* Zur Farbe der Inschrift zu Goethes Lebzeiten ist wohl
nur C. G. Carus Aussage iiberliefert.

Abteilung von Tagebuchnotizen und Briefen sowie
einer Fiille von Auferungen Goethes in iiberlieferten
Gesprichen. Alsein Thesaurus zu Goethes Wortschatz
wird das derzeit entstehende Goethe-Wérterbuch die
Gesamtheit der von Goethe bekannten Worter ver-
zeichnen und jedes einzelne in den vorkommenden
Bedeutungen analysieren. Dabei beruhen die Wor-
terbuchartikel auf umfassenden Exzerptionen der
historisch-kritischen Weimarer Ausgabe von Goethes
Werken, der einschligigen Sammlungen der Goethe-
Gespriche und anderer weiterfithrender Editionen.
Aber auch Selteneres wie Notizen bei eigenen Zeich-
nungen, am Buchseitenrand oder eben vereinzelte
Inschriften wurden aufgenommen. Insgesamt sind
tiber 92.000 Lemmata erfaflt, der bislang wohl grofite
registrierte Individualwortschatz. Bearbeitet werden
zur Zeit die Worter mit den Anfangsbuchstaben I, |
und K (Stand 2004).

Das Haus, in das »SALVE«einlud, war bei weitem
nicht nur ein Wohnbereich, sondern Goethes wich-
tigste kiinstlerische und wissenschaftliche Wirkungs-
stitte wihrend etwa eines halben Jahrhunderts. So rief
das Gruflwort insbesondere an einen Ortausgebreite-
tenund intensiven geistigen Lebens. Im Goethe-The-
saurus als einem »Schatzhaus« deutscher und europi-
ischer Sprachkultur wird Goethes intellektuelle Welt
aufspezielle Art rekonstruiert, eben mitden Mitteln der
Einzelwortdarstellung. Dabei widmet das Werk dem
weltanschaulichen Wortbestand, den philosophischen,
isthetischen, moralischen und religiésen Begriffen,
ebenso den grundlegenden bildhaften Ausdriicken,
eine besonders eingehende Behandlung. Sie sind
allerdings nicht nur fiir ein Verstindnis Goethescher
Auffassungen, sondern auch mit Blick auf z. T. drin-



gende gegenwirtige Problembereiche, vor allem im
Verhiltnis von Mensch und Natur, von groffem In-
teresse. Welch auflerordentlichen Stellenwert der Wort-
schatz Goethes besitzt, zeigt sich ebenfalls daran, daf§
mit seiner Beschreibung annihernd die gesamte
Zeitsprache der zweiten Hilfte des 18. und des begin-
nenden 19. Jahrhunderts erfafit ist. Der seinerzeit —
gerade auch durch Goethes Einwirkung — erreichte
sprachliche Entwicklungsstand war fiir das heutige
Deutsch prigend. Mit Goethes immensem Wortreich-
tum ist zudem eine grofle, detaillierte Sachkenntnis
verbunden. Entsprechend bietet das Worterbuch dif-
ferenzierte Einblicke in die Naturwissenschaften, in
Technik, Handwerk, den menschlichen Alltag so-
wohl seines Zeitalters als auch friiherer Epochen.
Eine besonders hohe Anzahlvon Wértern, darun-

ter viele gehaltvolle poetische Bildungen, verwandte

Goethe sehr selten oder nur ein einziges Mal. Mit-
unter lif3¢ sich fiir einen solchen Gebrauch eine kon-
krete Anregung feststellen. So hatte Goethe den Gruf§
»SALVE« aller Wahrscheinlichkeit nach im Mirz
1787 wihrend seines Aufenthalts in Pompeji als frei-
gelegtes Bodenmosaik an Hauseingingen gesehen (s.
Beispiel unten). Die Wiedergabe der lateinischen
Inschrift mufite Goethe, der von Kiinstlern, Wis-
senschaftlern und Freunden aus vielen Lindern in
Weimar besucht wurde, bei den baulichen Umge-
staltungen im eigenen Haus in klassizistischem Stil
ganz passend erscheinen. Das entgegenkommende
»SALVE« besitzt hier den Charakter eines europii-
schen, internationalen Ausdrucks. Dabeti ist das Wort
wohl nicht nurals schlichter Willkommensgrufi, son-
dern auch als Ermutigung und Aufforderung zu gei-
stigem, kulturellem Austausch zu verstehen.




ENTWICKLUNGSGANG
DES PROJEKTS

Z.UR VORGESCHICHTE

»Goethes reiche, unendliche Sprachgewalt kann nur
ein Worterbuch veranschaulichen, ein Worterbuch,
das seinen Wortschatz systematisch nach grammati-
schen und ésthetischen Gesichtspunkten verzeichnet.
Ein solches Lexikon von einem feinen, philologisch
geschulten und kiinstlerisch empfindenden Kopfe
bearbeitet, scheint mir ein dringendes Bediirfnis der
Goetheforschung, die an ihm einen festen Halt und
Mittelpunkt finde.« — Als Otto Pniower seinen pro-
grammatischen Aufsatz »Zu Goethes Wortgebrauch«
im »Goethe-Jahrbuch«von 1898 mit dieser apodikti-
schen Bemerkung eréffnete, lag schon eine umfang-
reiche und vielgestaltige interpretatorische und bio-
graphische Literatur zu Goethe vor. Seit den 70er
Jahren des 19. Jahrhunderts hatte Wilhelm Scherer in
Abgrenzung von der ilteren Goethe-Philologie ver-
sucht, der Forschung eine methodisch gesicherte
Grundlage zu geben und entwickelte, dhnlich wie
Wilhelm Dilthey, konzeptionelle Ideen einer produk-
tionspsychologischen Analyse von Dichtung. Es war
auch ein Anstof§ Scherers, der dessen Schiiler Konrad
Burdach Anfang der 80er Jahre zu einer Studie veran-
lafte, die fiir ein spiteres Worterbuchprojekt richtung-
weisend war: zu der Abhandlung »Die Sprache des
jungen Goethe, in der dieser fiir Goethes Frithschaffen
charakeeristische poesiesprachliche und mundartliche
Spezifika beschrieb. Ein erstes, den Wortschatz der
»Faust«-Dichtung erlduterndes Handlexikon von Fried-
rich Strehlke erschien bereits 1891.

Die Forderung Pniowers, der ebenfalls ein Schii-
ler Scherers war, nach einem Wérterbuch zu Goethes
Gesamtwerk, entsprach dem Bestreben nach einer

Otto Pniower (1859-1932)

Fundierung der Goethe-Forschung. Er erhob sie zu
einem Zeitpunkt, als mit der historisch-kritischen Wei-
marer Ausgabe gerade eine addquate Textbasis fiir ein
solches Unternehmen entstand.

Pniower widmete sich lebenslang literarischen
und historischen Interessen. Er war iiber dreiflig Jahre
Direktor des Mirkischen Museums zu Betlin, betreu-
te den Fontane-Nachlaf}, arbeitete zu Kleist, E.T.A.
Hoffmann, Keller, besonders aber zu Goethe. Der



Konrad Burdach (1859—1936)

von ihm gestellten Aufgabe ciner Erfassung und
Beschreibung des Goethe-Wortschatzes begann er
bald selbst nachzugehen.

Im Laufe vieler Jahre schuf er in »Nebentitigkeit«
ein schitzungsweise 38.000 Belege umfassendes Kar-
teikartenarchiv, in dem markante Worter, hiufig in
ihren Kontexten, ausgewiesen wurden. Pniower ging
es insbesondere darum, sprachlich Signifikantes fest-
zuhalten, wovon noch eine spite Abhandlung von
1930 zu eigenstindigen Wortbildungen Goethes
zeugt. Der Erfolg einer grofleren zusammenfassenden
Publikation war ihm allerdings, als er im Mirz 1932
verstarb, versagt geblieben.

Konrad Burdach hatte spitestens seit 1923 mit
Pniower im gedanklichen Austausch iiber das Kon-
zeptdes geplanten Worterbuchs gestanden. Als ordent-
liches Mitglied der Preuflischen Akademie der Wis-
senschaften brachte er wenige Wochen nach dessen
Tod, am 28. April 1932, den Vorschlag auf der Sit-
zung der philosophisch-historischen Klasse ein, Pnio-
wers Worterbuchprojekt zu einem Unternehmen der
Akademie zu machen. Er erhielt bald die Unterstiit-
zung seines Akademickollegen Julius Petersen. Die
Initiative der beiden Germanisten, die durch das
Goethejahr begiinstigt wurde, blieb dann aber doch

Julius Petersen (1878—1941)

aufhalbem Wege stecken. Das von Pniower angelegte
Archiv erwies sich nach Stichproben trotz der grof8en
personlichen Leistung als bei weitem nicht vollstin-
dig genug.

Das Unternehmen existierte an der Berliner
Akademie fortan mit einem speziellen Status, als ein
Projekt »im Stadium der Vorbereitung«. Es stand
unter Leitung Julius Petersens, des damaligen Prisi-
denten der Goethe-Gesellschaft. Es ist zweifellos als
Petersens Verdienst anzusehen, dafd er das Vorhaben
mitinitiierte und daran auch lebenslang festhielt. Er
vermochte es jedoch nur in geringem Mafle zu for-
dern. Wie aus den Akten der Akademie hervorgeht,
scheint das Projeke bis 1935 eine einzige Mitarbeite-
rin gehabtzu haben: Charlotte Pniower, die die Arbeit
am Archiv ihres Mannes weiterfithrte. 1937 gab sic es
dann fiir eine finanzielle Gegenleistung (1.500 RM)
an die Preuflische Akademie ab.

Nach Petersens Tod 1941 kam das Vorhaben
ginzlich zum Stillstand. Im entsprechenden Akade-
mie-Jahrbuch findet sich zum »Wérterbuch der Spra-
che Goethes« der lakonische Hinweis: »Die Arbeit
ruht zur Zeit«. Bemerkenswert ist allerdings, daf§ die
akademische Klasse einige Jahre spiter, am 6. Januar
1944, auf eine Anfrage hin entschied, das Worter-



buch weiterzufiihren. An dieser (bereits im Luftschutz-
raum abgehaltenen) Sitzung nahm auch Wolfgang
Schadewaldt teil, der 1942 zum ordentlichen Akade-
miemitglied im Fach griechische und lateinische Lite-

ratur berufen worden war.

Das vVON SCHADEWALDT
BEGRUNDETE UNTERNEHMEN

Nach dem Ende des zweiten Weltkrieges gehorte
Schadewaldt zu einer kleinen Gruppe von Akade-
miemitgliedern, die sich stark fiir ein erneuertes aka-
demisches Leben in Berlin engagierten. Schadewalds,
der zur griechischen Tragddie, zu Sappho, Pindar und
anderen antiken Autoren, in besonderem Mafle zu
Homer gearbeitet hatte, beschiftigte sich auch mit
der Literatur und Asthetik des 18. und beginnenden
19. Jahrhunderts, bevorzugt mit Goethe. Im Septem-
ber 1946 war er von der philosophisch-historischen
Klasse beauftragt worden, einen Plan fiir die Beurtei-
lung des Goethe-Wortschatzes vorzulegen. Am 12. De-
zember desselben Jahres trug er dem Plenumskol-
legium der nunmehrigen Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin seine Denkschrift »Das
Goethe-Worterbuch« vor, die fiir das Unternehmen
einen Neuanfang bedeutete. — In der Nachkriegszeit,
die angesichts der nationalen Katastrophe durch eine
starke Besinnung auf das klassische humanistische
Erbe gekennzeichnet war, ist dies die fritheste geistes-
wissenschaftliche Griindung der Berliner Akademie
gewesen.

In seiner Denkschrift hob Schadewaldt hervor,
daf das Unternehmen »auf eine véllig neue Grund-
lage« gestellt werden miisse. Diese Aussage betraf vor
allem den Umfang der Exzerptionen. Hinsichdich
fritherer Unzulinglichkeiten hatte der Altphilologe
Schadewaldt von Beginn an eine vollstindige Erfas-
sung der Worter gemify dem Thesaurus-Prinzip im
Auge. Ausdriicklich wies er auf den »Thesaurus Lin-
guae Latinae« als ein geeignetes Modell hin. Die dort
gewihlte »lexikalisch-lakonische« Kommentierung er-
schien ithm auch fiir das Goethe-Worterbuch (GWb)
beispielhaft. Die lange altphilologische Tradition der

Autorenlexika und -thesauri gab ihm adiquate Anre-
gungen.

Schadewaldt postulierte eine Deutung »Goethes
aus Goethe«. Es ging ihm um eine reiche Material-
prisentation zu den einzelnen Lemmata und eine
behutsame, von individuellen Erwigungen weitge-
hend freie Interpretation. Im Zentrum der Deutung
standen fiir ihn die (von ihm so bezeichneten) »Grund-
und Wesensworter«, die ideellen Bausteine der
Goetheschen Welt wie Gott, Natur, Geist, Herz,
Leben, Liebe, Schénheit, Tat, Entsagung. Er sprach
sich fiir deren vollstindige Exzerption aus, wihrend
die anderen Worter nur mit einem reprisentativen
Teil des Belegmaterials zu erfassen seien.

Aufler der grundlegenden Bedeutung des Wor-
terbuchsprojekts fiir das Goethe-Verstindnis hatte
Schadewaldt in besonderem Mafle dessen sprach-
und kulturbildende Funktion im Blick. Wie er aus-
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An den Akademiepriisidenten gerichteter Etatantrag
vom 18. 7. 46 fiir das GWb und die einzurichtende
Goethe-Kommission der Berliner Akademie



Wolfgang Schadewaldt (1900—1974), rechts, im Kreise von Mitarbeitern des GWb

fithrte, besitze Goethes Sprache gemif ihrem hohen
Entwicklungsniveau normativen Gehalt. Entsprechend
biete die Kodifizierung des Goetheschen Wortschat-
zes »eine Magna Charta fiir das neuere Deutsch«. —
Als erster fester Angestellter des Unternehmens
wurde zum Januar 1947 Hans Georg Heun verpflich-
tet, der 1948 auch Leiter der inzwischen auf fiinf
Mitarbeiter angewachsenen Betliner Arbeitsgruppe
wurde. Schadewaldt wollte das Zettelarchiv jedoch
nicht allein in Berlin, sondern auch an anderen ger-
manistischen Zentren in Deutschland erstellen las-
sen. Schon im November 1947 entstand eine zu-
nichst vom Hamburger Senat, spiter dann von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft finanzierte Ar-
beitsstelle in Hamburg (Leiter: Hans Pyritz), im
Februar 1948 eine Zweigstelle der Berliner Einrich-
tung in Leipzig, derer sich besonders Theodor Frings
annahm (Leiterin: Erna Merker). Im Sommer 1947
war Schadewaldt in dieser Angelegenheit auch nach
Gottingen, Frankfurt/M., Heidelberg, Tiibingen
und Miinchen gereist. (Entsprechende Verhandlun-

gen mit der Bayerischen Akademie fanden noch An-
fang der 60er Jahre statt.)

Die Berliner Redaktion sollte die Zentralstelle
eines solchen sich tiber alle Besatzungszonen erstrek-
kenden Netzes von Arbeitsgruppen sein. Schade-
waldts Vorstellungen zur Goethe-Forschung an der
Berliner Akademie gingen jedoch noch dariiber hin-
aus: Er begann sich fiir die Schaffung eines »Goethe-
Instituts« einzusetzen, an dem auch ein umfassendes
wissenschaftliches Kommentarwerk zu Goethe ent-
stehen sollte. Das Worterbuch, das er selbst als einen
»latenten Goethe-Kommentar« auffafite, und das be-
absichtigte Unternchmen sollten einander erginzen
und férdern. Diese integrative Idee lief§ sich jedoch
nicht realisieren.

Als Schadewaldt 1950 einem Ruf an die Uni-
versitit Tiibingen folgte, war die Exzerptionstitigkeit
fiir das GWb lingst angelaufen. Auf der Tagung der
Klasse fiir Sprachen, Literatur und Kunstam 11. Mai
1950, wo er letztmalig teilnahm, hatte er sich noch

um eine Regelung seiner Nachfolge in der Leitung der



das Worterbuch betreuenden Goethe-Kommission
bemiiht (Vorsitz: Wilhelm Wissmann, Stellvertreter:
Werner Simon). Etwa ein Jahr nach Beginn seiner
Lehreitigkeit in Tiibingen begriindete er dort eine
weitere Arbeitsstelle des GWb (November 1951).
Thren »Sitz« hatte sie zunichst fiir einige Zeit in
Schadewaldts eigener Wohnung, bevor sie in norma-
le Biiroriume wechselte.

Bei der Exzerption des Goetheschen Gesamtkor-
pus itibernahm die Berlin-Leipziger Arbeitsstelle die
Dichtungen, die dsthetischen und kunstkritischen
Arbeiten, die autobiographischen Texte und Tagebii-
cher. In Hamburg wurden die Briefe und amtlichen
Schriften, in Tiibingen die naturwissenschaftlichen
Studien sowie die Gespriche exzerpiert. Zu den jewei-
ligen Belegen erstellten die Mitarbeiter, unterstiitzt von
Hilfskriften (Studenten, pensionierte Gymnasial-
lehrer), Karteikarten, die jeweils aufer dem Lemma
den unmittelbaren Kontext, die Stellenangabe und
gegebenenfalls das fremdsprachige Quellwort erfaf3-
ten. Vor allem im Bereich der amtlichen Schriften
kam es Anfang der 60er Jahre mittels elektronischer
Rechenanlagen auch schon zu automatischer Textzer-
legung. Ging man bei den weitgehend nach Schade-
waldts Plan vorgenommenen Exzerptionen zu Be-
ginn der 50er Jahre von 1,5 bis 2 Millionen Belegen
aus, so wurden es schliefllich ca. 3,2 Millionen. Der
erste grofle Arbeitsgang, die Schaffung des alphabe-
tisch geordneten Belegarchivs, konnte (gegeniiber
fritheren, optimistischeren Prognosen) erst 1962/63
abgeschlossen werden.

Wihrend der Exzerptionsphase entstanden auch
Studien, Dissertationen und Modellartikel zu zentra-
len Begriffen wie Gegenwart, Augenblick, Tat, Genuf,
Anmut, Welt. Weitere Pilotprojekte waren Werkwor-
terbiicher zum »Gétz« (Aal-Gliick; Jutta Neuendorff;
1962) und zum »Werther« (Erna Merker u. a.; 1966).
Parallel zur Titigkeit am GWb verfaf§te Christa Dill
ihr »Worterbuch zu Goethes West-6stlichem Divanc
(1987). Die von dem Tiibinger Mitarbeiter Wolfgang
Herwig bearbeitete fiinfbindige neue Ausgabe von
»Goethes Gesprichen« (1965-87) wurde zu einer
gegeniiber der dlteren Biedermannschen Edition von
1909-11 erweiterten und verbesserten Zitiergrund-

lage.

Die Tiibinger Arbeitsstelle gelangte 1960 in die
Obhut der Heidelberger Akademie der Wissenschaf-
ten. Im darauffolgenden Jahr wurde die Hamburger
Redaktion von der Akademie der Wissenschaften zu
Géttingen iibernommen. Hatte man bis dahin ohne
rechtliche Fixierungen, in freier sachlicher Koordi-
nierung am gemeinsamen Projekt gearbeitet, so ging
es in der Folge um vertragliche Regelungen. Zu einer
entsprechenden Vereinbarung kam es im Juni 1963.
Kern des Vertragswerkes des deutsch-deutschen Unter-
nehmens war es, »die bestehenden institutionellen
Formen des Goethe-Worterbuches« als »gleichbe-
rechtigte Einrichtungen« anzuerkennen. Entspre-
chend fungierten die drei verantwortlichen Akade-
mien gemeinsam als Herausgeber. — Im November
1965 wurde dann eine Ergiinzungsvereinbarung ge-
troffen, die eine Reihe relevanter praktischer Fragen,
besonders die Grundsitze der Herausgabe des Wer-
kes, regelte. 1966 gelang es nach lingerer Suche, mit

Blick ins Belegarchiv



dem Verlag W. Kohlhammer einen geeigneten Part-
ner fiir die nicht einfach zu realisierende drucktech-
nische Umsetzung zu gewinnen.

Noch im selben Jahr erschien auch die erste Lie-
ferung des GWb. Damit trat unter den Bedingungen
der deutschen Teilung eine der seltenen gesamtdeut-
schen Akademieunternehmungen auf geisteswissen-
schaftlichem Gebiet erstmals an die Offentlichkeit.
Den grenziiberschreitenden Geist des Projekts brach-
ten die drei Prisidenten der Trigerakademien Hartke,
Gentner und Neumann in ihrem Geleitwort zum Aus-
druck. Sie charakeerisierten »die Sprachwelt Goethes
bei seiner umfassenden Welt-Ansicht und seiner nicht
weniger umfassenden natiirlichen Menschlichkeit«
als»einen Raum ..., in demssich alle Linder deutscher
Zunge einander zugehérig fithlen kénnen.« —

Seit 1966 war der Frings-Schiiler Josef Mattausch
Leiter der Berlin-Leipziger Arbeitsstelle. Er koordi-
nierte deren etwa fiinfzigprozentigen Anteil an der
Artikelproduktion der drei Redaktionen von den
Anfingen bis einschliefSlich 1999. Unter Mattauschs
Agide entwickelte sich auch ein reger schriftlicher
Kritikaustausch mit den Arbeitsstellen in Tiibingen
und Hamburg. Diese effektive Form des Miteinan-
ders am gemeinsamen Unternehmen blieb wihrend
der gesamten Phase der deutschen Teilung bestehen.

An den ersten Lieferungen des GWb wurde bald
ein gewisses Desiderat deutlich. Bei teilweise unver-
hiltnismiflig breiter Materialdarbietung hatte die
von Schadewaldt geforderte Zuriickhaltung bei den
Interpretamenten fter zu unzureichenden Erkli-
rungsleistungen gefiihre. Daher ging es in der Folge
um straffere Belegzitation und um eine grofere
Profilierung der semantischen Aussagen. Es sollten
verstirke objektivierende Verfahren der Bedeutungs-
erschliefung angewandt werden. Die Entwicklung
der sprachwissenschaftlichen Forschung — mit se-
mantischer Merkmalbestimmung und Ermittlung
von kontextuellen Bedeutungsdeterminanten — kam
diesem Bemiihen zu Hilfe. In dieser Bearbeitungs-
phase gelangte das Prinzip Bedeutungsworterbuch zu
stirkerer Ausprigung.

Die sogenannte kommunikativ-pragmatische
Wende in der Sprachwissenschaft seit Anfang der
70er Jahre fiihrte bald danach, z. T. auch zeitlich iiber-
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lagernd, zu einer weiteren Entwicklungsstufe. Das
lexikalische Sprachzeichen wurde nunmehr, iiber sei-
ne Eigenschaft als Triger mehr oder weniger abstrak-
ter Bedeutung(en) hinaus, in seinem jeweiligen kom-
munikativen Gebrauchswert, als Bestandteil einer
»natiirlichen« Kommunikationshandlung gefaflt. Da-
mit traten in der Wortverwendung reflektierte Ein-
stellungen, Bewertungen, individuelle oder soziale
Perspektiven sowie Intentionen (und erreichte Wir-
kungen) deutlicher ins Blickfeld. Die Beriicksichti-
gung der pragmatischen Komponente verhalf insbe-
sondere dazu, sprach- und literaturwissenschaftliche
Verfahrensweisen besser zu koordinieren.

Bei dem Bemiihen um ein komplexeres Heran-
gehen wurden auch zunehmend begriffsgeschichtli-
che Fragestellungen einbezogen. Das kam besonders
bei der Bearbeitung des Goetheschen Kernwortschat-
zes zur Geltung. Den entsprechenden Artikeln sind
ofter lingere Vorbemerkungen vorangestellt, die Be-
ziige zu historischen Interpretationsweisen der Be-
griffe herstellen. Auch die Wandlungen in Goethes
eigenem Verstindnis der Wérter in den verschiede-
nen Lebens- und Schaffensphasen fanden verstirke
Beachtung. —

Bereits mit Anlaufen der Lieferungsproduktion
war an der Berliner Akademie eine spezielle Kom-
mission der Klasse fiir Sprachen, Literatur und Kunst
fiir das GWb und das Deutsche Worterbuch (DWb)
gegriindet worden. Beide Projekte waren seit langem
inhaltlich eng miteinander verkniipft, wobei vom
DWb wesentliche Impulse fiir die umfassende lexiko-
graphische ErschlieSung von Goethes Sprache aus-
gingen. Der entscheidende Anlafl fiir die Kommis-
sionsbildung bestand allerdings in der politischen
Brisanz dieser beiden deutsch-deutschen Worterbuch-
unternchmungen. Den Vorsitz fiir das GWb fiihrte
der Akademieprisident Hartke selbst. Zu Beginn der
zweiten groflen Arbeitsphase an dem Projeke wurden
durch das Wirken dieser Kommission grundlegende
Fragen, vor allem im Verhiltnis der teilnehmenden
Akademien, gelést.

Mit der strikten Abgrenzungspolitik der DDR-
Regierung und der Umprofilierung der Berliner Aka-
demie zur »sozialistischen Forschungsakademie« Ende

der 60er/Anfang der 70er Jahre kam es fiir das GWb



allerdings zu erheblichen Beeintrichtigungen. Zeit-
weise war die Titigkeit der Berlin-Leipziger Arbeits-
stelle sogar gefidhrdet. Zwischen 1968 und 1980 gab
es keinen personlichen Kontakt mehr zu den west-
deutschen Arbeitsgruppen, spiter nur sehr selten auf
Leiterebene. Begleitpublikationen der dstlichen Mit-
arbeiter zum Projekt waren unter diesen verschirften
Bedingungen bis in die 80er Jahre nicht gestattet.

So trat das Unternehmen auf dem Gebiet der
DDR fast ausschliefflich durch die Publikation der
erstellten Artikelpartien hervor. Der zehn Lieferun-
gen umfassende erste Band, woran der bis Mitte der
70er Jahre wihrende Prozef§ der konzeptionellen Selbst-
findung nachvollziehbar ist, war 1978 abgeschlossen
(A—azurn). Der zweite, bei dem die Bearbeitungsdau-
er pro Lieferung ab 1981 auf zehn Monate limitiert
war, lag im Umfang von zwdlf Lieferungen 1989 vor
(B—einweisen). Dabei war die Menge der im Liefe-
rungszeitraum zu bearbeitenden Belege von urspriing-
lich 30.000 bis 1984 schrittweise auf 40.000 Belege
heraufgesetzt worden. (Nochmalige Anhebung Ende
der 90er Jahre auf 45.000 Belege.) —

Die »Wende« von 1989 erméglichte nach Jahr-
zehnten erstmals eine persénliche Begegnung meist
langjihriger Kollegen des GWb. Mit diesem Treffen
wurde eine Tradition regelmifiiger Redaktionskon-
ferenzen begriindet, die im Wechsel an den verschie-
denen Arbeitsorten stattfinden.

Eine entscheidende Voraussetzung war jedoch
zunichst die positive Evaluierung der Berlin-Leipzi-
ger Arbeitsstelle durch den Wissenschaftsrat im Jahre
1990/91. Es folgte die Bestitigung des Votums durch
die Konferenz der deutschen Akademien der Wissen-
schaften. Nach einer Ubergangszeit wurde die Ar-
beitsstelle 1994 durch die 1992 neu gegriindete Ber-

11

lin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften
tibernommen. Thre Finanzierung erhilt sie — wie die
anderen Arbeitsstellen auch — je zur Hilfte vom Bund
und den beteiligten Lindern.

Seit Anfang der 90er Jahre wurde die Worter-
bucharbeit durch Einsatz elektronischer Medien auf
eine neue technische Grundlage gestellt. Das fiihrte
zu einer deutlichen Effektivierung der Artikelpro-
duktion. — 1999, zum Goethejahr, kam der zwélf
Lieferungen umfassende dritte Band des Worter-
buchs zur Publikation (einwenden—Gesiusel).

Zu besserer Begleitung und Forderung der Titig-
keitan den drei Arbeitsstellen, auch zur gemeinsamen
Behandlung methodisch-konzeptioneller  Fragen,
wurde 1998 eine interakademische Kommission der
beteiligten Akademien gebildet. Der Vorsitz wechselt
turnusmifig unter ihnen.

Beider Erstellung der letzten Lieferungen ist es zu
einer weiteren Beschleunigung in der Artikelarbeit
gekommen. In Abstimmung mit der Betreuungs-
kommission sind viele hoherbelegte Worter mittels
eines individuellen Anrechnungskoeffizienten fiir die
Bearbeitungsdauer neu angesetzt worden. Das betraf
vor allem Lemmata des usuellen Wortschatzes und
speziell auch Funktionsworter, fiir die jetzt nur noch
deutlich kiirzere Fristen zur Verfligung stehen. We-
sentliche lexikographische Prinzipien wie Vollstindig-
keit der Lemmata und der erfafiten Bedeutungen
bleiben jedoch auch kiinftig gewahrt. Die Behand-
lung von Goethes Kernbegriffen, der Vielzahl poeti-
scher Bildungen, wichtiger Sachwérter, auch der spe-
zifisch Goetheschen Aspekte beim Gebrauch des
usuellen Wortschatzes, soll in gewohnter Umsicht
geschehen, woméglich sogar noch stirker profiliert
werden.



ART DER DARSTELLUNG UND
SACHERMITTLUNGEN

WINK

.. daf§ ein Wort nicht einfach gelte,

Das miif3te sich wohl von selbst verstehn.

Das Wort ist ein Ficher! Zwischen den Stiben

Blicken ein paar schéne Augen hervor.

Der Ficher ist nur ein lieblicher Flor,

Er verdeckt mir zwar das Gesicht,

Aber das Midchen verbirgt er nich,

Weil das Schonste was sie besitzt,

Das Auge, mir in’s Auge blitzt.

aus: West-dstlicher Divan (WA I 6,42)

Wir haben das unabweichliche, tiglich zu erneuernde, grundernstliche

Bestreben: das Wort mit dem Empfundenen, Geschauten, Gedachten,

Erfahrenen, Imaginierten, Verniinftigen maglichst unmittelbar

zusammentreffend zu erfassen.

aus: Maximen und Reflexionen (WA I 422, 193)

Das GWb ist ein textbezogenes Bedeutungsworter-
buch. Im Unterschied zu den allgemeinsprachlichen
Worterbiichern, die die Lemmata weitgehend abstra-
hierend von konkreten Gebrauchszusammenhingen
behandeln, analysiert es die Worter in den jeweiligen
Kontexten ihrer Verwendung. Das geschicht hier am
Beispiel eines der sprachmichtigsten und -schépfe-
rischsten Individuen iiberhaupt. Die einzelnen Artikel
zeigen vor allem die (oft reichhaltigen) semantischen
Differenzierungen im Wortgebrauch, die bildlichen
und metaphorischen Prigungen, die stilistischen und
dialektalen Firbungen; zugleich verdeutlichen sie die
charakteristischen Gegenstandsbereiche, in denen
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die Lemmata verwandt werden. Neben einem grofien
Anteil nurvereinzelt gebrauchter Worter, oftmals Ad-
hoc-Bildungen, gibt es ein breites Spektrum mehr-
fach- bis hochbelegter Lemmata, die jedoch in den
Artikeln meist nur durch eine geringere Beleganzahl
reprisentiert sind. Diese stellt ein exemplarisches Ab-
bild des Materials dar, das erst eine eingiingige Lesbar-
keit der Artikel ermdglicht. Das Interesse des auf lite-
ratur-, kultur- oder naturwissenschaftlichem Gebiet
Forschenden, des nachschlagenden und recherchie-
renden Goethefreundes, auch des Editors oder Uber-
setzers mag sich dabei auf dessen Gesamtstrukeur
oder nur auf einzelne Aspekte bezichen.



AUFBAU DER ARTIKEL

Lemma Textbelege, Systematische Verweise:
Stellenangaben auf Komposita (mit —»)
und Synonyme
Vorbemerkung
Sacherlduterungen . Anmerkungen
Leitbemerkungen | (auch Quellenverweise)

Fiillhorn |6 Belege; frihester Beleg 1773 a (mit Blumen, Friichten ua gefiilltes) gewundenes Horn (als
Zeichen von Fiille, Reichtum, UberfluB); meist in bildl Darstellung* (mehrf iZshg mit Medaillenentwiirfen), sel-
tener als realer od gedachter Gegenstand; als Attribut der allegor Figuren der ‘Fruchtbarkeit’u des ‘Honos’, als
Arabeske auf Pandoras Gewand, allg als Sinnbild der Fiille der Natur lege ich eine Skizze bey [s Corpus IVB
Nr58]..Es soll ein Siegel fiir die naturforschende Gesellschaft geben. Eine Doppelherme..Das junge Gesicht
sicht nach Blumen, die ihm aus einem F. entgegen kommen, das andre nach Friichten”..Die Blumenmasse
ist nicht gut gerathen, so wie Sie auch den Fiillhérnern eine bessere Form geben werden B19,153,4ul2 Meyer
28.6.06 dasLebendige wenn esausliuft..pflegt sich zu kriimmen..wendetsich’s schlingelnd zugleich, so ent-
steht daraus das Anmuthige, das Schéne..welchen Vortheil die Alten bei Behandlung der Fiillhérner auf
Kunstwerken aus diesem Gebiete gezogen, ist jedermann bekannt. Schon einzeln auf Basreliefen, Gemmen,
Miinzen sind sie erfreulich; unter sich und mit andern Gegenstinden componirt, héchst zierlich und
bedeutend; und wie allerliebst schlingt sich ein solches Horn um den Arm einer wohlthitigen Géttin!
N8,241,6 FossStier Das silberne [Zeitalter]..Begleitet von der Fruchtbarkeit..mit einem E 16,440 Maskenz Aufz
vier Zeitalter Progr Jetzo nur diese Blumen in die Fiillh6rner tiber dem blauen Kanapee B30,32,10JBechtolsheim
[AnfAug84?] Ein FE von Bliithen, |Ein zweites von Friichten|Wie mécht’ ich gemiithlich|Zum Feste sie rich-
ten! 4,306 Vs1? B23,290,26 Voigt 27.2.13 Pand 640" u6 b metaphor: als Sinnbild personl Gliicks, geistigen
Reichtums, einer Fiille konkreter od ideeller Gaben; auch in traditioneller Bezeichnung einer Ged-Sammlung
Lieber Kestner, der du hast lebens in deinem Arm ein E, lasse dir Gott dich freuen [K hatte am 4.4. Lotte
geheiratet] B2,82,24 Kestner [21.4.73] [Sekretdr zur Hofmstrn:] Wenn ich des Gliickes E dir auf einmal,|Nach
langem Hoffen, vor die Fiifle schiitte NatT658 Gegen Neujahr schiittle auch du dein E, damit Veni, crea-
tor spiritus mitten im Winter ein Pfingstfest bereite B33,324,4 Zelter26.10.20 der Geb. Tag Thro Hoheit, meh-
rere Freunde wollen kleine Gaben zusammen spenden..Du wiirdest uns sehr erfreuen wenn du ein weniges
mit ins E legen wolltest. Die Gedichte werden nicht unterzeichnet B21,183,2Wieland 9.2.10 B20,49,10 Bettina
20.4.08 u6 — Beeren- Syn Cornu copiae Fruchthorn

" Das Motiv wurde auf Riickseite der Bovyschen G-Medaille (Frede, Nr 90) als Sinnbild der eigenen Be-
schdftigung mit der Natur (s Bran Zelterv [22.]1 1.3 1) verwendet. » mit derAnm | erwdhnten Medaille (iber-
sandtes Geburtstags-Ged an Zelter ¥ Beschreibung dhnl Gewandornamente Odyssee | 9,228ff

* Mit der Arbeit am Wirterbuch sind sprachliche Standardisierungen verbunden, weshalb neben den giingigen
Abkiirzungen auch spezifische, meist leicht erschliefbare Abbreviaturen iiblich sind: »bildl«, »allegor«, »meta-
phore, viibertr« fiir bildlich, allegorisch, metaphorisch, iibertragen, »idVbdg« und »idWdg« fiir in der Verbin-
dung bzw. in der Wendung, »krit« und iron« fiir kritisch und ironisch, » G« fiir Goethe, » Ged« fiir Gedicht, » Plp«
fiir Paralipomenon, »Meph« und » Hofmstrn«— als Beispiele fiir Abkiirzungen literarischer Figuren— fiir Mephi-

sto und Hofmeisterin sowie andere mehr.
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Z U DEN KOMPONENTEN:

VORBEMERKUNG

Die Vorbemerkung verzeichnet Besonderheiten zu
Schreibung, Lautung sowie Morphologie und infor-
miert hiufig iiber Auffilligkeiten des Vorkommens
(Frequenz, Verteilung im Werk etc.). Dariiber hinaus
vermag sie charakeeristische inhaltliche Aspekte zu
verdeutlichen. In ihr kénnen begriffsgeschichtiche
Zusammenhinge dargelegt, die Stellung eines Wortes
in Goethes Sprach- und Gedankenwelt erldutert, auch
spezifische Wandlungen in seinem Begriffsverstind-
nis nachgezeichnet werden.

Ein Beispiel einer ausgefiihrten Vorbemerkung,
die u. a. auch eigenstindige begriffliche Gehalte bei
Goethe hervorhebrt, bietet der Artikel »heilig«:

heilig 6fter GroBschr, oft [..] ‘das H-e'[..] von knapp
1200 Belegen ein Viertel in Ubertr Verwendung [..].
Entgegen HKunischs Auskunft ist das Wort nicht schwd-
cher belegt als ‘fromm’ u bleibt keineswegs , beschrdnkt
auf einen Bereich des Geheimnisvollen, Ubersinnlichen,Vi-
siondren, der nicht eigentlich religiésen Charakter hat”.
Vielmehr bezeichnet ‘heilig’bei G neben dem Géttlichen
u Religiésen schlechthin nahezu all die sakralen Berei-
che, kultischen Handlungen u Dinge sowie spirituellen
Empfindungen, Haltungen, die auch in den allgemeinspr
Wbb damit verbunden werden.Allerdings liegt G-s wich-
tigster eigener Beitrag in der (ib Klopstock u Herder hin-
ausgehenden Sdkularisierung des Wortgebrauchs; legt er
in der Jugend vor allem ,,dem grofen Zusammenhang
Genie - Natur - Begeisterung - Leben - Kunst - Liebe..den
Heiligkeitswert” bei?, so erweitert er den Horizont spd-
ter im Sinne einer ‘Weltfrémmigkeit, die als Bekenntnis
zur Diesseitigkeit zugl das Dauerhaft-Gliltige in (wiss)
Gesetz, (sozialer) Norm od im (geistigen, dsthetischen)
Gehalt sucht u verehrt. Diese Akzentverlagerung ist ana-
log an G-s Lieblingsheiligen’ zu verfolgen; sind es in der
Friihzeit die selbstbewuften Ketzer u (geistigen) Aufriih-
rer, so spdter eher die Reprdsentanten der Humanitdit
od Selbstiiberwindung (Iphigenie, Humanus u Ottilie) u
zuletztvor allem die Tiichtigen’, eine geistige wie lebens-
prakt Elite, die in ihrem Widerstand gegen das Zeit-
Ubliche u in ihrer Isolation fiir ihn die oft verfolgte neue
‘Gemeinschaft der Heiligenbildet [..]

LEITBEMERKUNGEN

Mit diesem Terminus verbindet sich die eigentliche
semantisch-interpretatorische Erschlieffungsleistung.
Die Leitbemerkungen geben die jeweiligen Bedeu-
tungen des Wortes wieder, oft auf mehreren Gliede-
rungsebenen von der einfachen, allgemeinen Grundbe-
deutungbis zu den differenzierteren Gehalten. Zudem
werden die gebrauchten usuellen Wortverbindungen,
auch redensartlichen Wendungen hervorgehoben.
Es seien hier einige Fille aus der groffen Gruppe
spezifisch Goethescher Bildungen aufgefiihrt:
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deutschen Sv deutschtiimeln, in krit Bewertung

national fixierten Denkens

Fraubaserei Klatscherei, Geschwitz; Bildung G-s

aus schweizerdt ‘Fraubase’: Klatschweib

Brandschandemalgeburt fiir: Kind mit dem
Brandmal der Schande (einer unehelichen Geburt)

Giftbalsam oxymor Bildung; Metapher fir die krisis-
auslésende u zugl heilbringende Kraft der Liebe



TEXTBELEGE UND SACHERLAUTERUNGEN

An die Leitbemerkungen schliefen sich (bis fiinf)
ausgewihlte Zitate aus Goethes Werken an. Sie doku-
mentieren den jeweiligen Wortgebrauch und geben
teilweise auch Auskunft iiber Goethes Begriffs- und

Vorstellungswelt. Eingeblendete Sacherliduterungen
gewihrleisten Verstindnis und Lesbarkeit. Zu den Zi-
taten treten erginzende Stellenangaben, die dem Be-
nutzer zum eigenen Nachschlagen empfohlen sind.

SYSTEMATISCHE VERWEISE

Die herkémmliche alphabetisch geordnete Stich-
wortdarbietung fiihrt in den Worterbiichern hiufig
zu einer isolierenden Betrachtung des Einzelwortes.
Im GWb wird dieser Tendenz durch zwei Typen von

Wortverweisen entgegengewirkt:

1) Wortbildungsverweise (»Pfeil-Verweise«) leiten
vom einfach(er)en Einzelwort zu komplexeren Wort-
bildungen und verdeutlichen damit die »Produk-
tivitit« des Basiswortes.

2) Synonymenverweise ermdglichen nihere Ein-
blicke in das Bedeutungs- und Gebrauchsprofil der
Worter. Sie veranschaulichen Vielfalt wie Einheit-

lichkeit der Goetheschen Sprache.

ANMERKUNGEN

Diese kénnen — iiber die Sacherlduterungen hinaus —
wesentliche Hintergrundinformationen geben. Manch-
mal dienen sie auch dazu, diffizile interpretatorische
Entscheidungen niher zu begriinden:
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Christusmutter Maria als Himmelskénigin, (gna-
denreiche) Stellvertreterin der Gottheit in einem Ent-
wurf des Epilogs von Faust II" Seele [Fausts] entflieht..|
Engel nah..|Meph. ab zur Appellation.|Da Capo.|Him-
mel|Christus Mutter [und?]|Evangelisten und alle
Heiligen|Gericht iiber Faust 152,243 FaustIIPlp [..]

" Das ungewdhnliche Kompositum entspr der Funktion
Marias als ‘mater gloriosa’[..]; sprachl andere Deutung
als ‘Christus' Mutter' (MMorris, G-Studien * 1 902, 22 8f)
unwahrscheinl, da G ‘Christus’lat flektiert; in der wiss Lit
meist Deutung als zwei Personen, dabei interpretieren-
de Kommasetzung  ‘Christus, Mutter' [..], schon bei
FStrehlke, Plp zu G-s Faust, 1891, Reg s v Christ, dann
KBurdach,Euph 33, 1932,6 | ua [..]. Diese Konjekturist
Hauptvoraussetzung fiir Hypothesen (ib urspriingl Faust-
Konzeptionen (zuletzt EGrumach GOETHE XIVIXV
63ff), die mit einem Auftreten von Christus als Vorsit-
zendem bei einem ordent! Himmelsgerichtshof rech-
nen, woflir jedoch die herangezogenen Zeugnisse keine
eindeutigen Beweise liefern. Bei dem die Diskussion stark
bestimmenden Ausdruck ‘Gericht (iber Faust' (Schluf3 des
Plp; s schon Strehlke aaO | 37ff) wurde nie in Erwdgung
gezogen, daBB ‘Gericht’ (sd) bei G mehrf in der noch zeit-
gendss Bed von ‘Urteil’ vorkommt.
EGrumach aaO 74

» vgl Neulesung



SPEZIELLE RECHERCHEN UND BILDHINWEISE

Mit der Erstellung der Artikel ist naturgemifd stets
eine mehr oder minder umfangreiche Ermittlungs-
arbeit verbunden. Sie beinhaltet den Zugriff auf goe-
thezeitliche und neuere Worterbiicher, Lexika und
andere Nachschlagewerke, auf Kommentare zu
Goethes Werken, auf Aufsitze und Monographien
verschiedenster Art, auch auf den Fundus interner
wie externer Datenbanken und anderer elektroni-
scher Hilfsmittel.

Manchmal sind auch spezielle Formen der Ermitt-
lung erforderlich. So stelle sich mitunter die Frage der
regulidren Ansetzung eines Wortes im GWb. Eine
grundlegende Methode ist in Zweifelsfillen die
Handschriften-Autopsie. Hierfiir sei ein Beispiel ge-
nannt. — In der Weimarer Ausgabe heif3t es in Tage-
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Bei einer ganzen Reihe von Wortern ist es hilf-
reich, Anschauungsmaterialien fiir ein Verstindnis
der Semantik heranzuziehen. Das konnen natiirliche
oder artifizielle Gegenstinde verschiedenster Art sein.
Zumeist ist es allerdings schon ausreichend, wenn
jeweils bildliche Darstellungen vorliegen.

Auch im Falle des erstaunlicherweise nur einmal
belegten Wortes »Gigant« wurde auf eine Bildquelle
zuriickgegriffen. Der Ausdruck findetsich in Goethes
und J. H. Meyers Beschreibung der bedeutenden
Hemsterhuis-Gallitzinschen Gemmensammlung, die
Goethe seit 1792 fiir viele Jahre als Leihgabe in Ver-
wahrung hatte. In den Ausfithrungen heifit es iiber
einen der geschnittenen Steine:

»Gigant, der einen Greif aus seiner Felsenhohle
hervorzieht. Ein Werk von sehr vielem Kunstver-
dienst. und als Darstellung vielleicht ganz einzig.«

(WAT33,256)

Bei der knappen Charakteristik ergab sich die
Frage, ob die hier gemeinte Kraftgestalt wirklich ein-
deutig als Gigant des griechischen Sagenkreises zu
erkennen war oder ob sie im Grunde eher dem Tita-
nengeschlecht angehérte. (Goethe sprach in traditio-
neller Vertauschung sonst stets von Titanen, wenn es
sich um Giganten handelte.) Noch eine weitere Mag-
lichkeit erschien denkbar: War der Gebrauch des
Ausdrucks »Gigant« hier vielleicht nur eine assozia-
tiv-bildhafte Umschreibung fiir eine sechr muskulése,
riesenhafte Mannesfigur?

Die Abbildung der Gemme als Beiftigungzu J. H.
Vo Aufsatz »Uber den Ursprung der Greife« in der
Jenaer Allgemeinen Literaturzeitung (1804) erbrach-
te Aufschluf3.

Die Gestalt lif3t sich am charakteristischen Merk-
mal der Schlangenbeine zweifelsfrei als Gigant der
antiken Mythologie identifizieren.

I
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In manchen Fillen sind es auch eigene bildliche bzw.  sammenhang mit Goethes naturwissenschaftlichen
bildkiinstlerische Darstellungen des leidenschaftli-  Forschungen. Im folgenden seien einige Artikelseg-
chen Zeichners Goethe, auf die in den Artikeln hin-  mente mit den entsprechenden Bildzeugnissen exem-
gewiesen wird. Dies gilt insbesondere auch im Zu-  plarisch zusammengestellt:

edel (A2b) als sinnlsittl’ Qualitdt einer Farbe?, eines Farbenspiels.. ? vgl hierzu PSchmidt, G-s schematische
Kreise.JbFDH, 1 965,168-185
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Akyanobleps auch dnoovoBiey N5',384,7 [Brandis] ..fiir Personen, die das Blau nicht sehen kénnen, wahr-
scheinl von G und Schiller geprdgter Begriff..N4,349,22 u350,6 F1 Taf 1

»Eine Landschaft ohne Blau, wie ungefihr, nach unserer Uberzeugung, der

Akyanobleps die Welt sicht« (N4,350,5fF)

durchwachsen als wichtiges botan Phdnomen.dient G als endgliltiger Beweis seiner Hypothese vom Blatt-
charakter der Bliitenorgane; spéter auch iZshg mit Uberlegungen zur Spiraltendenz  von Stengel (Zweig): hin-
durchwachsen durch Bliite (Frucht); meist idVbdg ‘durchgewachsene Rose, Nelke, Blume’ ..Durchgewachsene
Rose.|..das Beispiel einer durchgewachsenen Rose..Kelch und Krone sind um die Axe geordnet..anstatt aber,
dafd nun im Centro das Samenbehiltnif§ zusammengezogen..begibt sich der Stiel..wieder in die Hohe [vgl Abb
in LA 19,Taf XVI 2] N6,80,1u4 MetamPfl 103..
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Delphin ..c als bildkiinstlerisches Sujet (iiberwiegend im Motiv des Delphinreiters? u des Delphingespanns) die
neustausgegrabenen Bilder aus Pompeji..besonders Kinder auf D-en B43,92,24 Meyer 30.9.27..
2 vgl auch G-s eigene Zeichnung, Corpus VIA,Abb 48 (zu ihrer Deutung zusammenfassend ASchéne, Gétterzeichen,

Liebeszauber, Satanskult,” | 982,84)




Diese von Bilddarstellungen begleiteten Worter und
Motive zeugen — direkt oder mehr (symbolhaft) ver-
mittelt — je speziell von Goethes geistiger Welt. Ein
besonderes Augenmerk gilt auch jenen Begriffen, die

sich unmittelbar auf Goethes eigene Person, in einzel-
nen Fillen sogar auf seinen Namen beziechen. Hierzu
gehortz. B. ein nach (dem begeisterten Mineralogen)
Goethe benanntes Mineral:

Goethit von JGLenz 1806 in die mineralog Terminilogie aufgenommener Name fiir Nadeleisenerz” Wohl-
wollende Minner aus dem Westerwald entdeckten ein schones Mineral und nennen es mir zu Lieb und Ehren

G.; denen Herrn Cramer und Achenbach bin ich dafiir noch vielen Dank schuldig, obgleich diese Benennung

auch schnell aus der Oryctognosie verschwand.? Es hief§ auch Rubinglimmer, gegenwiirtig kennt man es unter
der Bezeichnung Pyrosiderit N6,162,18 MetamPfl Nachtr B27,217,22 Cramer [6.11.16]K u6  Syn Rubinglimmer Pyrr-

hosiderit

" vgl HFranke,YWahl, Zur Entstehung des Mineralnamens Géthit, G|b95, 1 978,24 Iff  ? erst nach G-s Tod wurde
der Name zu einem festen Bestandteil der Terminologie (ebd 24 1)

21



ANHANG



LITERATURHINWEISE

Ewald A. Broucke, Wort und Bedeutung in Goethes Sprache, 1901

Konrad Burdach, Die Sprache des jungen Goethe. In: Verhandlungen der 37. Philologen-Versammlung, 1885,
S. 166-180. — Wiederabdruck in: Ders., Vorspiel, 2, 1926, S. 38-60
—, Aus der Sprachwerkstatt des jungen Goethe. In: Ders., Die Wissenschaft von deutscher Sprache, 1934,
S.26-69

Paul Fischer, Goethe-Wortschatz, 1929

Horst Fleig, Uber die Metamorphose der Bedeutungen. Das Goethe-Worterbuch. In: Schweizerische Monats-
hefte, 67 (1987), S. 943-953

Thomas Gloning, Das Goethe-Worterbuch am Ende des dritten Bandes. In: Jb fiir Internationale Germani-
stik, 31/2 (1999), S. 234-243
— und Christiane Schlaps, Prototypen fiir ein elektronisches Goethe-Waérterbuch. In: H. Célfen u.a.
(Hrsg.), Sprache und Datenverarbeitung. International Journal for Language Data Processing, 1999,
S.21-33

Wolfgang Herwig (Hrsg.), Goethes Gespriche, 5 Binde, 1965-1987

Arthur Hiibner, Goethe und die deutsche Sprache, 1933

Nikolaus Lohse, Die Begehung der Grenze. Goethes Selbstinterpretation der Schweizreise von 1779. In:
Goethe-Jb 117 (2000), S. 78-91

Josef Mattausch, Kommunikativ-pragmatische Sprachbetrachtung und Lexikographie. Zur Spezifik des
Autorenworterbuchs. In: Zs fiir Germanistik, 3 (1982), S. 303-313
—, Das Autoren-Bedeutungswérterbuch. In: E J.Hausmann u.a. (Hrsg.), Worterbiicher. Dictionaries.
Dictionnaires. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie, 1990, S. 1549-1562
—, Textlexikographische Aspekte im Autorenwérterbuch (am Beispiel des Goethe-Worterbuchs). In:
U. Goebel/O. Reichmann (Hrsg.), Historical Lexicography of the German LangueII, 1991, S. 713-733
—, Worterbuch und Poesiesprache. In: R. Grosse (Hrsg.), Bedeutungserfassung und Bedeutungsbeschrei-
bung in historischen und dialektologischen Wérterbiichern, 1998, S. 139-144
—, Das Goethe-Worterbuch — Hilfsmittel fiir den literarischen Ubersetzer. In: Goethe-Jb 117 (2000),
S.217-223

Michael Niedermeier, Konferenzbericht. Erste Internationale Intradisziplinire Tagung zur Lexikographie
(Berlin, 13.—16. Oktober 2002). In: Zs fiir Germanistik, 2 (2003), S. 395-397
— und Georg Objartel, Riidiger Welter, O-Ton Goethe. Das »Goethe-Worterbuch« (GWb). In: Zs fiir
Germanistik, 3 (2001), S. 596-600

Julius Petersen, Goethe und die deutsche Sprache. In: Ders., Aus der Goethezeit. Gesammelte Aufsitze zur
Literatur des klassischen Zeitalters, 1932, S. 69-94

27



Otto Pniower, Zu Goethes Wortgebrauch. In: Goethe-Jb 19 (1898), S. 229-247 und 29 (1908), S. 147-156
—, Goethe als Wortschopfer. In: Euphorion 31 (1930), S. 362-383

Wolfgang Schadewaldt, Das Goethe-Worterbuch. Eine Denkschrift. In: Goethe 11 (1949), S.293-305
—, Goethe-Worterbuch. Einfiihrung. In: Bd. 1, 1978 (1. Lieferung 1966) , Sp. III-XV
—, Goethestudien. Natur und Altertum, 1963

Hartmut Schmidt, Lieblingsrennomierwérter und Verbalmissgeburten oder Sprach-Fiilldrang von Lese-
pudding bis Wortschleim. Uber die Aufgaben allgemeinsprachlicher und autorenspezifischer Worter-
biicher. In: Die deutsche Sprache in der Gegenwart. Festschrift fiir Dieter Cherubim zum 60. Geburtstag,
2000, S.271-278

Gerhard Sickel/Manfred Grife, Automatische Textzerlegung und Herstellung von Zettelregistern fiir das
Goethe-Worterbuch. In: W. Hollerer (Hrsg.), Sprache im technischen Zeitalter, 19 (1966), S.247-257

Horst Umbach, Konkurrenz von lexikalischer und pragmatischer Bedeutung im individualsprachlichen
Worterbuch. In: Deutsche Sprache, 1 (1976), S.41-50
—, Individualsprache und Gemeinsprache. Bemerkungen zum Goethe-Wérterbuch. In: Zs fiir germanisti-
sche Linguistik, 14 (1986), S. 1961-1974

Rose Unterberger, Die Totalitit des Individuellen. Uber das Goethe-Worterbuch. In: Jb fiir internationale
Germanistik, 17 (1985), S. 147-168

Wilhelm Wissmann, Uber das Goethe-Worterbuch. In: Das Institut fiir deutsche Sprache und Literatur.
Vortrige gehalten auf der Eréffnungstagung, 1954, S. 53-63

28



INTERAKADEMISCHE KOMMISSION FUR
DAS AKADEMIENVORHABEN (GOETHE-WORTERBUCH
(STAND 2004)

Prof. Dr. Wilfried Barner (Vorsitzender), Prof. Dr. Manfred Bierwisch,
Prof. Dr. Wilhelm KiihImann (Projekdleiter Tiibingen), Prof. Dr. Heimo Reinitzer (Projekedleiter
Hamburg),
Prof. Dr. Hartmut Schmidt (Projektleiter Berlin/Leipzig), Prof. Dr. Jochen Schmidt

ARBEITSSTELLEN

Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften
Goethe-Worterbuch
Jdgerstrafle 22/23 - D-10117 Berlin
Telefon: +49(0)30-2037 0278, Fax: +49(0)30-20 37 06 00
Sternwartenstrafle 31 - D-04103 Leipzig
Telefon: +49(0)341-9 60 72 11
E-Mail: niedermeier@bbaw.de
Internet: htep://www.bbaw.de/forschung/gwb
Arbeitsstellenleiter: Dr. Michael Niedermeier
Mitarbeiter: Dr. Juliane R. Brandsch (Auflenstelle Leipzig), Dr. Robert Charlier,
Dr. Stefan Elit, Eva Horenz (Leipzig), Dr. habil. Herbert Kiistner (Leipzig), Dr. Nikolaus Lohse,
Katherina Mittendorf, Dr. Michael Schilar, Dr. habil. Christiane Schulz (Leipzig), Ingelore Weise

Heidelberger Akademie der Wissenschaften
Arbeitsstelle Tiibingen
Arbeitsstellenleiter: Dr. Riidiger Welter
Frischlinstrafle 7 - D-72074 Tiibingen
Telefon: +49(0)7071-2 97 21 45, Fax: +49(0)7071-25 40 02
E-Mail: gwbsekretariat@oe.uni-tuebingen.de
Internet: htep://www.uni-tuebingen.de/gwb

Akademie der Wissenschaften zu Géttingen
Arbeitsstelle Hamburg
Arbeitsstellenleiter: PD Dr. Georg Objartel
Von-Melle-Park 6 - D-20146 Hamburg
Telefon: +49(0)40-4 28 38 27 56, 4823
E-Mail: georg.objartel@uni-hamburg.de
Internet: htep://www.rrz.uni-hamburg.de/goethe-woerterbuch/goethe_wortschatz.html

29



ABBILDUNGEN

Umschlag: Blick in den »Gelben Saal« von Goethes Wohnhaus am Weimarer Frauenplan. In: Karl-Heinz
Hahn, Goethe in Weimar. Ein Kapitel deutscher Kulturgeschichte, 1986, S. 270 (Foto: Jiirgen Karpinski)

Innentitel: Goethe, gespiegelt; © Beate Vogel, Computergraphik — pasticcio digital (Erstdruck)

S.3:  Foto Toma Babovic, Stiftung Weimarer Klassik, 1995

S.4:  Pompejanisches Bodenmosaik des Hauses VI, 1, 7. In: Pompei. Pitture e mosaici (Hrsg. Istituto
della Enciclopedia Italiana), IV, 1993, S. 49, Abb. 86

S.5f:  Fotos Archiv der BBAW (Abteilung Sammlungen)

S.7:  Archiv der BBAW (Bestand Akademieleitung, Nr. 155)

S.8: Foto GWb Tiibingen

S.9:  Foto GWb Berlin

S. 16:  Stiftung Weimarer Klassik, GSA (Sign. 27/39)

S.17: Jenaer Allgemeine Literaturzeitung, 4/1804, Beigabe zu Johann Heinrich Vof* »Uber den

Ursprung der Greife«
. 18: Wiedergabe nach: Carl Blumenfeld, Goethe. Eine Bildbiographie, 1986, S. 109
S.19: Wiedergabe nach: Corpus der Goethe-Zeichnungen, V' A (Hrsg. R. Matthaei), 1963, LXXVIII,
Abb. 156
Goethe, Die Schriften zur Naturwissenschaft (LA), I/9 (Hrsg. D. Kuhn), 1954, Tafel XVI 2
S.20: Corpus der Goethe-Zeichnungen, VI A (Hrsg. G. Femmel), 1977, Abb. 48
S.21: Rudolf Dud’a und Lubo$ Rejl, Mineralien. Handbuch fiir den Sammler, 1992, S. 289
S.31: lesender Goethe; Federzeichnung J. H. W. Tischbeins. In: Wiederholte Spiegelungen. Weimarer
Klassik. Stindige Ausstellung des Goethe-Nationalmuseums, I, 1999, S. 331
Foto GWb Berlin

wn

30



I
stallader
Kristallgeheimni
kristallieren
Kristallisatiol

31



Impressum

Herausgegeben von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
Jdgerstr. 22/23,D-10117 Berlin
Text: Michael Schilar und Michael Niedermeier
unter Mitwirkung von Robert Charlier, Herbert Kiistner und Nikolaus Lohse
Gestaltung: Petra Florath, Berlin
Druck: Druckhaus Berlin-Mitte

Berlin 2004
Alle Rechte vorbehalten.

Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit ausdriicklicher Genehmigung der Herausgeberin gestattet.



	Umschlag
	Goethe-Innen_neu_2



